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Resumen 
 
El enfoque de capacidades ha sido operatibilizable y un ejemplo de ello es el Índice de Desarrollo 
Humano y el Índice de Pobreza Multidimensional. No obstante, su carácter operativo en el ámbito de 
la evaluación de funcionamientos específicos tales como educación, género y pobreza desde una 
perspectiva difusa es aún más amplio. En ese sentido, el presente artículo tiene como objetivo brindar 
una aproximación formal muy breve al enfoque, principalmente centrándose en algunos de sus 
conceptos fundamentales.  
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Abstract 
 
The capability approach has been made operable and an example is the Human Development Index 
and the Multidimensional Poverty Index. However, its operable nature in the field of evaluation of 
specific dimension such as education, gender and poverty from a diffuse perspective is even broader. 
In this sense, this article aims to provide a very brief formal aproximation to the capability approach, 
mainly focusing on some their fundamental concepts. 
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Capacidad como libertad positiva 
 
El enfoque de capacidades guarda estrecha relación con el concepto de libertad positiva –freedom-(Sen, 
1988a), es decir, aquel tipo de libertad centrada en las oportunidades de poder elegir la vida que se 
valora con justificadas razones, en este sentido se distancia de otros enfoques más «o enteramente» 
centrados en la libertad negativa2(liberty). Esta distinción es importante, en tanto, se aleja de algunas 
propuestas como las de autores como Nozick que plantean una teoría del derecho afín al concepto 
negativo de libertad (Sen, 2008, pp. 88-89; Sen, 2001).   
Por libertad en un sentido positivo, Sen entiende, “que una persona sea realmente capaz de hacer esto 
o ser aquello” (Sen, 2008a, p. 73; Sen, 2008, p. 81). Al respecto señala: “si no tuviera la posibilidad de 
pasear libremente por el parque porque soy minusválido esto iría en contra de mi libertad positiva” 
(Sen, 2003, p.37). Sin embargo, también dice “la libertad entendida en sentido positivo se refiere a lo que 
teniendo todo en cuenta, una persona realmente puede cumplir. O sea que no se trata tanto de 
discriminar […] si la incapacidad por parte de una persona de alcanzar cierto objetivo se debe a las 
restricciones impuestas por otros individuos o por el gobierno” (p.36).  
Tomando en cuenta que por capacidad Sen (1998) entiende un concepto que informa –mejor- sobre “el 
bien-estar y la [des]ventaja de una persona” (p. 54), puede verse que su énfasis está en proponer un 
enfoque (véase, Sen, 1988) en donde la diferencia entre (des)igualdad de oportunidades de ser capaz o 
poder elegir sea mínima y no necesariamente nula como en el caso del institucionalismo trascendental (véase, 
Pogge y Alvarez, 2010; Sen, 2009), pues imposible resulta construir un estado de cosas donde una 
persona minusválida sea capaz –tenga libertad- en todos los sentidos en comparación a quien no lo 
es3. No obstante, hay ciertas dimensiones en las cuales dichas barreras pueden ser disminuidas e incluso 
eliminadas, lográndose alcanzar ciertos funcionamientos (véase al respecto Nussbaum, 2007, p. 172). 
En consecuencia, las limitaciones deben ser tenidas en cuenta en la evaluación del estándar de vida 
(Sen, 1998a, pp. 561-562). 
 
 
                                                          
2 A Sen le interesa la libertad negativa en un sentido que va más allá de la perspectiva restrictiva «como es el caso de Nozick», 
pues, trascendiendo esta concepción según afirma, se puede ayudar a los demás cuando se ven amenazados sus derechos. 
Por ejemplo, el derecho a no sufrir hambre 
3 Hay que reconocer que ciertas personas minusválida son más capaces « en ciertas dimensiones» que otras que no lo son 
Formalización 
Para Sen capacidad refiere un espacio de elecciones potenciales y reales (Carvajal, Olivera y Beccar, 
2013) u opciones y selecciones (Foster, 2003, p. 230: en Sen, 1995). Donde las primeras aunque no 
representan lo verdaderamente realizado «seleccionado» o concretado, son las que permiten comparar 
que una vida es mejor a otra (Alkire, 2005), en palabras de Sen “la calidad de vida de que disfruta una 
persona no es sólo cuestión de lo que logra, sino también de cuáles eran las opciones entre las que esa 
persona tuvo la oportunidad de elegir4” (Sen, 1985, pp. 69-70: citado en Sen, 1998, p. 59). A las 
segundas, esto es, a la elección concreta y realizada «el logro» se les denomina funcionamiento y se 
puede representar mediante un vector de la forma  bi=fi (c(xi ))
5. Al respecto señala López-Calva (2004) 
“En el modelo de Sen fi es parcialmente un asunto de la elección de la persona i. El individuo elige una 
función de utilización del conjunto posible, Fi [es decir, fi ∈ Fi.], de las funciones de utilización” (p.10). 
No obstante, nótese que (1) debido a ciertos factores –que restringen- de tipo personal, social o 
ambientales, una persona no podría haber elegido fi, aun cuando esta «función de utilización» le 
resultase valiosa de usar (véase al respecto, Deneulin, 2009) «llamémosle fi », en consecuencia, (2) poder 
alcanzar bi  está sujeto a (Robeyns, 2000) –alcanzar- fi, pero lograr elegir fi  no es únicamente “un asunto 
de la elección de la persona i” sino más bien un asunto de poder elegir la función teniendo en cuenta 
dichos factores, razón por la cual el espacio de bienes se restringen a aquellos sobre  los cuales las 
personas tienen la capability6 que le permiten acceder a su características «llamémosle Xi»
7.  
De manera más general, sea xi = vector de bienes poseídos por la persona i. Siguiendo a Gorman y 
Lancaster, Sen propone: c(·)= la función no necesariamente lineal (Sen, 1996; Harsanyi, 1996) que 
convierte un vector de bienes en un vector de características y, fi (·)= una ‘función de utilización’ de la 
personal i que al aplicarla sobre c(xi) tomando en cuenta factores internos y externos -zk,i -  se obtiene 
un funcionamiento de la forma bi=fi (c(xi )), lo que en consecuencia refleja aquello que i logra –ser o 
hacer- realmente. Ahora, nótese que dado xi  y más específicamente, dado c(xi), el poder aplicar f(·) sobre 
                                                          
4 En otras palabras, la calidad de vida está en función de lo que se logra ser/hacer teniendo a su disposición oportunidades 
reales 
5 Véase el diagrama 1 
6 Nótese que decir que la persona tiene la capability, no es otra cosa que tener en cuenta el hecho de que existe un vector 
de conversión zi como consecuencia de las diferencias en características personales, sociales y ambientales: las cuales 
condicionan a bi 
7 En síntesis obsérvese, que si se define X tal que ∀ xi  ∈ X representa un bien asociado a fi (es decir, un xi no solamente 
poseído sino utilizable) ∈ Fi, entonces la desventaja de una persona i sobre otra i* radica en que la primera no puede alcanzar 
fi. 
c(xi) para obtener un funcionamiento bi, representa una ventaja,
8 es decir, un poder elegir fi. Lo que por 
definición supone haber contado con capacidad o libertad. En otras palabras, los funcionamientos 
pueden ser un requisito directo o indirecto para las capacidades (Gandjour, 2008). 
En resumen, la posesión de un bien no confiere bien-estar alguno, si este no puede ser utilizado. Por 
ejemplo, si para una bicicleta que podría ser utilizada para obtener un logro bi  «poder movilizarse» la 
persona en cuestión es parapléjica: aunque posea el bien y en consecuencia, el conjunto de sus atributos  
«características o propiedades», no podría elegir fi ∈ Fi, esto es, la función personal de utilización que 
le permitiría movilizarse «aunque, quizás sí pueda elegir un fi ∈ Fi (por ejemplo usarla como modelo 
para dibujarla, no obstante, esto no representa funcionamiento alguno, dado que lo que nos interesa 
es hacer uso de sus atributos como medio de transporte9)» pero al no cumplirse que fi= fi*, por tanto, 
no se cumple que fi –y por tanto bi -sea valioso para i (véase, Williams, 2003), siguiendo estando en 
desventaja frente a otra persona i* que sí pudo elegir fi* (obviamente se sobre entiende que tanto para i 
como para i* la ponderación o valuación de fi* es igual)
10. En palabras de Sen (1998) “Cuando se aplica 
el enfoque sobre la capacidad a la ventaja de una persona, lo que interesa es evaluarla en términos de 
su habilidad real para lograr funcionamientos valiosos como parte de la vida” (p. 55). 
Finalmente, si se define a Pi(xi) como a un vector de funcionamientos posibles de la persona i, podemos 
entonces expresar esto como: Pi(xi) = [bi|bi = fi(c(xi)), para ∀  fi ∈ Fi]11. Entonces si ahora el vector de 
bienes elegidos - xi- por la persona es restringido al conjunto Xi –lo que supone implícitamente poder 
mapear c (xi) a fi para obtener de allí a bi- entonces este conjunto representa sus derechos y en 
consecuencia, Qi(Xi) = [bi|bi = fi(c(xi)), ∀ fi(·) ∈ Fi y xi ∈ Xi y zp, zs, zc ].  
 
                                                          
8 En este caso de quien sí puede aplicar f() frente a quien no lo puede hacer 
9 Esta consideración surge en tanto que alguien podría objetar que dicho bien posee otros atributos distintos a servir como 
medio de transporte. No obstante, es apenas plausible suponer que estos no son más que atributos que aunque estén ahí 
son irrelevante «salvo ciertos casos particulares». Por ejemplo, advierte Sen que el utilitarista podría asignar algún valor, por 
el solo hecho de que alguien puede disfrutar sólo de la presencia de este bien, o, porque le gusta su color.  
10 Nótese al respecto, que estamos frente al caso extremo «de desventaja» en el cual una persona no puede aplicar 
«seleccionar» f(.): distinto al caso en el cual ambas seleccionan f(), siendo una de ellas quien más capability tiene frente a la 
otra. En palabras más concretas, una cosa es comparar a una persona minusválida frente a una que no lo está «sígase el 
caso de aplicar la función de utilización a un recurso como la bicicleta» y otra comprar a dos personas ambas sin 
discapacidad pero donde una sabe manejar menos que la otra. Finalmente, nótese que hay una significativa distancia entre 
ponderar igualmente la selección de f(.) y el funcionamiento. 
11 Adviértase que, el conjunto de funcionamientos posibles per se contiene al conjunto de funcionamientos realmente 
elegidos 
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